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Dodona, Siwa und Herodot -
ein Testfall für den Vater der Geschichte 

Von Heinz-Günther Nesse!rath, Bern 

Seit Detlev Fehling im Jahre 1971 zum ersten Mal seinen grossen Angriff 
auf die Glaubwürdigkeit Herodots vorgetragen hat, sind die Stimmen nicht 
mehr verstummt, die an der Lo'toQLy]<; aJt6ÖE�L<; des 'Vaters der Geschichte', 
d.h. an seiner Glaubwürdigkeit, was Nachrichten und Quellenangaben betrifft, 
erhebliche Zweifel anmelden; und seitdem 1989 die überarbeitete englische 
Version von Fehlings Buch erschienen ist, sind diese Stimmen noch zahlreicher 
geworden. Inzwischen aber hat sich 1993 auch eine mächtige Gegenstimme zu 
Wort gemeldet: William Kendrick Pritchett, der mit seinem Buch The Liar 

Schoo! oi Herodotos Fehling und weitere Herodotkritiker ähnlicher Prägung in 
die Schranken zu weisen versucht. Pritchett's Buch bietet eine Fülle von oft 
höchst wertvollen Beobachtungen und Hinweisen, macht aber insgesamt einen 
mitunter recht unausgewogenen und unsystematischen Eindruck; viele der von 
ihm beigebrachten Details und Realia würde Fehling - und dies grossenteils zu 
Recht - nicht als wirklich durchschlagenden Angriff auf seine (in ihrer gedank
lichen Geschlossenheit durchaus beeindruckende) These anzusehen haben. 
Was es wohl braucht, um dieser These wirkungsvoll zu begegnen, ist eine Ver
bindung der zahllosen von Pritchett zusammengetragenen Einzelheiten mit ei
ner möglichst genauen Betrachtung von Herodots Denk- und Arbeitsweise, 
wie sie sich in seinem Werk offenbart. Wie eine solche Verbindung aussehen 
könnte, möchte ich an einer sehr interessanten Partie von Herodots zweitem 
Buch zu zeigen versuchen, die auch in Fehlings Argumentation eine wichtige 
Rolle spielt und die in der Tat als ein Testfall für die Frage betrachtet werden 
kann, ob Herodot ein mehr oder weniger skrupelloser Erfinder von angebli
chen Fakten und deren Quellen oder vielleicht doch ein ehrlicher und damit 
ernstzunehmender tonDQ von Überlieferungen ist, die er auf weiten Reisen zu
sammentrug. 

In diesem zweiten Buch, das als Ganzes der Kultur und Geschichte Ägyp
tens gewidmet ist, stellt Herodot in längeren Abschnitten der ersten Buchhälfte 
vergleichende Betrachtungen zwischen der ägyptischen und griechischen Reli
gion und vor allem ihren jeweiligen Göttern an und entwickelt dabei einige be
merkenswerte Thesen, was das Verhältnis der beiden Religionen zueinander 
betrifft: Nicht nur sind die griechischen Götter seinen Recherchen zufolge im 
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Vergleich zu den ägyptischen ausserordentlich jung), sondern die griechischen 
Gottesvorstellungen stammen sogar in ihrer grossen Mehrheit überhaupt von 
den ägyptischen ab (50-53), wobei zum Teil andere Völker als Vermittler ge
wirkt haben, etwa die Phönizier (44; 48f.) und die als vorgriechisches Volk in 
Griechenland lebenden Pelasger (51). Mit den Pelasgern kommt nun auch das 
Zeus-Orakel von Dodona ins Spiel: Dieses nämlich (so 52,1) habe auf Anfrage 
den Pelasgern erlaubt, die aus der Fremde (vor allem aus Ägypten) zu ihnen ge
kommenen ouv6�a1:a der Götter zu verwenden, nachdem sie ihre Götter vor
her ohne solche (d.h. ohne eine distinkte Vorstellung von ihrem Wesen zu ha
ben) verehrt hätten; von den Pelasgern hätten dann die Griechen diese ouvo
�a1:a übernommen (52,3), bevor schliesslich die Dichter Homer und Hesiod 
das griechische Pantheon im einzelnen ausgeformt hätten (53,2). 

In dieser bemerkenswerten Skizze einer historischen Entwicklung der 
griechischen Religion spielt das Orakel von Dodona (in Nordwestgriechen
land) eine zweifache wichtige Rolle: zum einen gewissermassen als Katalysator 
bei der Weiterentwicklung dieser Religion von einer Stufe zur nächsten, zum 
anderen aber auch als wichtige historische Informationsquelle, denn Herodot 
beruft sich für seine diesbezüglichen Nachrichten auf diese Orakelstätte, und 
zwar gleich zweimal: in 52,1 (ws EYW EV �wöwV't1 oLÖa axouoa<;) und in 53,3 
noch einmal speziell auf ihre Priesterinnen (1:0U1:WV 1:0. �EV JtQGna al �wÖw
VLÖE<; lEQELal AEYOUOl . . .  ); und indem er hier gerade diese Priesterinnen er
wähnt, werden diese nun - in assoziativer Weiterentwicklung des Gedankens
zum Stichwort für die folgende Kapitelreihe (54-57), in der Herodot den ägyp
tischen Ursprung des Zeus-Orakels von Dodona darstellt. 

In diesen auf solche Weise eingeleiteten Ausführungen wird nun zunächst 
sehr gut sichtbar, wie Herodot Berichte, die nach seinem Zeugnis aus ganz ver
schiedenen Quellen stammen, zunächst nacheinander referiert und im An
schluss daran seine eigene YVW�T] einsetzt zur Beurteilung dieser - teilweise 
doch recht unterschiedlichen - Berichte und dann auch zu einer sich aus dieser 
Beurteilung ergebenden Modifikation ihres Inhalts. Wie schon angedeutet, hat 
nun aber Fehling diesen Abschnitt zu seinen entscheidenden Belegen gerech-

1 «Woher aber jeder von den Göttern stammte, oder ob sie alle immer existierten, und wie be
schaffen sie in ihrem Aussehen waren, das wussten sie [die Griechen 1 nicht bis sozusagen vorge
stern und gestern: Hesiod nämlich und Homer existierten, wie ich glaube, um eine Zeitspanne 
von vierhundert Jahren früher als ich und nicht mehr; sie aber sind es, die den Griechen die 
Theogonie brachten und den Götter ihre 'Beinamen' (= Charakteristika?) gaben, ihre Ehren 
und Künste unterschieden und ihre Gestalten darstellten. Die Dichter aber, von denen es 
heisst, sie hätten vor diesen Männern gelebt, existierten nach meiner Meinung jedenfalls erst 
später» (53). Zu dieser gesamten Kapitelfolge, in die Herodots Ausführungen über Dodona 
eingebettet sind, und ihrer Argumentationsweise vgL W. Burkert, «Herodot über die Namen 
der Götter: Polytheismus als historisches Problem», MusHelv 42 ( 1985) 121-125; zu Herodot 
als 'Religionshistoriker' allgemein vgL dens., «Herodot als Historiker fremder Religionen», in: 
Herodote et fes peuples non grecs, Entretiens Hardt 35 (Vandreuvres-Geneve 1990) 1-32 (wei
terführende Literaturhinweise 2 Anm. 5). 
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net, um Herodot als einen Quellenangaben bewusst erfindenden und damit fik
tionalen (und nicht etwa historiographischen) Autor zu erweisen2• Bevor dar
auf näher eingegangen werden kann, muss der Abschnitt zunächst für sich et
was genauer betrachtet werden. Er zerfällt in drei Teile: 

1) In Kap. 54 gibt Herodot die Version der ägyptischen Amun-Priester in 
Theben wieder, wie von ihrem Heiligtum aus das Orakel von Dodona gegrün
det worden sei: Phönizier hätten zwei Priesterinnen (buo yuvalxa� tEQELa�)3 

aus dem oberägyptischen Theben geraubt und dann die eine davon nach Li
byen, die andere nach Griechenland verkauft; auf die eine gehe das Ammon
Orakel in der libyschen Wüstenoase Siwa zurück, auf die andere das Zeus-Ora
kel von Dodona. «Als ich aber fragte, woher sie das so genau wüssten und jetzt 
erzählten, erwiderten sie mir darauf, es habe von ihnen aus eine grosse Suche 
nach diesen Frauen gegeben, und sie seien nicht in der Lage gewesen, sie aufzu
finden, sie hätten aber später das über sie erfahren, was sie eben erzählten» 
(54,2). Nach dieser Schilderung hat Herodot selbst also noch einmal ganz ge
zielt nachgefragt, wie die thebanischen Priester überhaupt an ihre Informatio
nen kommen konnten. 

2) Dieser ägyptischen Version stellt Herodot in Kap. 55 diejenige gegen
über, die er von den dodonäischen Priesterinnen persönlich gehört haben will: 
Aus dem ägyptischen Theben seien zwei schwarze Tauben aufgeflogen und die 
eine von ihnen sei nach Libyen, die andere zu ihnen (nach Dodona) gekom
men; letztere habe sich auf eine Eiche gesetzt und mit menschlichen Worten 
verkündet, hier solle ein Zeus-Orakel entstehen, und dieses Wunder4 habe sie 
denn auch zur Einrichtung eines solchen veranlasst. Bemerkenswerterweise 
nennt Herodot im Anschluss zur Beglaubigung dieser Version drei dodonäi
sche Priesterinnen mit Namen und setzt hinzu, auch die übrigen im Heiligtum 
beschäftigten Dodonäer hätten ihnen zugestimmt. 

3) In 56-57 versucht Herodot nun, die beiden Versionen mit Hilfe seiner 
yvw�Y] miteinander in Einklang zu bringen, und dies läuft im wesentlichen dar
auf hinaus, dass er die dodonäische Fassung mit Hilfe der ägyptischen rationali
siert: Wenn denn der von den ägyptischen Priestern erzählte Bericht tatsächlich 
stimme, dann sei die nach diesem Bericht von den Phöniziern geraubte und 
nach Griechenland verkaufte Frau offenbar nach Thesprotien (d.h. in die Ge
gend von Dodona) verkauft worden; dort hätten die Bewohner, solange sie ihre 
Sprache noch nicht erlernt hatte, ihr Sprechen wie Taubengegurre empfunden 
und sie deshalb 'Taube' genannt; schliesslich aber habe sie die neue Sprache er
lernt und - als ehemalige Amun-Priesterin, als die sie sich immer noch fühlte
dem Zeus am neuen Ort ihres Lebens ein Heiligtum gegründet. Sogar für die 

2 Vgl. hierzu nun auch W. Kendrick-Pritchett, The Liar-School o[ Herodotos (Amsterdam 1993) 
71-75. 

3 Andere Lesart: 4?a�. 
4 55,2: xal aln:;Q'\J� unoAaßElv {}EIOV dVaL tO btaYYEAAO!lEVOV alJtolOL ... 
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schwarze Farbe der Taube in der dodonäischen Geschichte bietet Herodot eine 
Erklärung an: Sie sei ein Reflex der Tatsache, dass die beiden Tauben aus Ägyp
ten kamen. Zum Schluss fügt er noch zur Beglaubigung einer tatsächlichen Be
ziehung zwischen den Heiligtümern im ägyptischen Theben und in Dodona als 
Indiz hinzu, dass die Orakelpraktiken an beiden Orten ähnlich seien (57,3). 

So glatt dies alles auf den ersten Blick aufzugehen scheint, beim zweiten 
Blick (und bei allen weiteren) eröffnen sich einige gravierende Probleme. Dies 
übrigens weniger bei der dodonäischen Version der Geschichte: Es gibt noch 
andere Legenden von der Gründung des Orakels, in denen die Eiche und die 
Taube eine wichtige Rolle spielen5. Weniger auch bei Herodots Harmonisie
rungsversuch: Wenn man nämlich die beiden referierten Versionen als wirklich 
vorgegeben annimmt, präsentiert er sich als eine durchsichtige und konse
quente Rationalisierung, wie man dergleichen bereits von Herodots Vorgänger 
Hekataios kennt. Die eigentlichen Schwierigkeiten stecken vielmehr bereits in
nerhalb der zuerst von Herodot erzählten 'ägyptischen' Version: 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass Herodot, wenn er hier von ägypti
schen Priesterinnen redet, einer von ihm selbst gemachten früheren Äusserung 
klar widerspricht: In 2,35,4 hatte er nämlich ausdrücklich bemerkt: «Keine Frau 
versieht (zu ergänzen: in Ägypten) Priesterfunktionen (lQo:tm), weder bei ei
nem männlichen noch bei einem weiblichen Gott, Männer dagegen bei allen 
Göttern und Göttinnen.» Diese Bemerkung lässt sich nun zwar aufgrund der 
uns bekannten historischen Verhältnisse in Ägypten zumindest relativieren -
es war wohl in der Tat so, dass Frauen im Tempeldienst des thebanischen Amun 
beschäftigt waren6 -, aber mit dieser Relativierung ist natürlich der von Hero
dot selbst geschaffene Widerspruch nicht aus der Welt zu schaffen. Doch 
könnte gerade ein solcher Widerspruch uns umgekehrt zu der Vermutung füh
ren, dass just diese beiden einander so klar widersprechenden Angaben aus 
verschiedenen Quellen (und verschiedenen Quellenkontexten) stammen 
könnten, die nichts miteinander zu tun haben und die von Herodot offenbar 
auch nicht harmonisiert wurden. Damit aber wäre gerade die Widersprüchlich
keit dieser Angaben ein Indiz dafür, dass sie echte Information sind und nicht 
von Herodot erfunden (oder auch nur in stärkerer Weise überarbeitet) wurden; 
denn hätte er sie erfunden, hätte er wohl von vorneherein auf grössere Über
einstimmung geachtet. 

Das zweite (und allerdings grössere) Problem sind die phönizischen See
räuber als (unfreiwillige oder wenigstens unbewusste) Vermittler ägyptischen 
Kults an Griechenland: Selbst bei der Annahme, es hätte sie gegeben - mit sei
ner Bemerkung in 56,1 (cL aArr&tw<; ol <I>OLVLXE<; ES�yayov 'tU<; lQu<; yuvm
xa<;) deutet Herodot selbst vielleicht gewisse Vorbehalte gegenüber dieser 
Nachricht an -, stellt man sich sehr rasch die Frage, ob sie denn wirklich so ein-

5 Vgl. A. B. Lloyd, Herodotus Book l/: Commentary 1-98 (Leiden 1976) ad loc. 
6 Vgl. Lloyd (0. Anm. 5) ad loc. 
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fach zwei ägyptische Frauen aus dem oberägyptischen Theben hätten ver
schleppen und den ganzen langen Nil hinab aufs Mittelmeer und bis nach Nord
westgriechenland bringen können. Phönizische Piraten sind dagegen den Grie
chen seit Homers Odyssee ein fester Begriff, und speziell diese Frauenräuber 
hier erinnern verdächtig an die ebenfalls phönizischen Piraten, die am Anfang 
von Herodots erstem Buch aus Griechenland 10 entführen und so zur Entste
hung der griechisch-asiatischen Feindseligkeiten beitragen. 

Diese Schwierigkeiten bilden denn auch den Ausgangspunkt für Fehlings 
These, dass Herodot in diesem Abschnitt - wie in vielen anderen seines Werkes 
auch - die Gewährsleute, auf die er sich beruft, selbst erfunden habe7• Fehling 
gründet seine Auffassung auf vier Prämissen oder PostulateS, und das Wort 'Po
stulat' ist hier ganz bewusst gewählt, denn es wird zu zeigen sein, dass jedenfalls 
deren Mehrzahl nicht zutrifft: Erstens - so Fehling - stütze sich Herodots ganze 
Darstellung in diesem Abschnitt auf zwei Theorien, einmal auf die von der 
ägyptischen Abstammung der griechischen Religion, zum anderen auf die von 
der speziellen Identifizierung des Gottes Ammon mit Zeus; ohne diese beiden 
Theorien (dies ist Fehlings zweites Postulat) habe weder die ägyptische noch 
die dodonäische Version der Orakel gründung in Dodona erdacht werden kön
nen. Dazu muss jedoch gleich bemerkt werden, dass genau betrachtet nur die 
zweite Theorie (von der Identifizierung Ammons mit Zeus) und nicht auch die 
erste notwendig ist, um das Orakel von Dodona mit dem ägyptischen Theben 
zu verknüpfen, denn es geht ja bei dieser Verknüpfung auch nur um den ägypti
schen Gott, dessen Priesterin nach Dodona gelangt, und sein mutmassliches 
griechisches Pendant; eine umfassendere Verbindung zwischen ägyptischer 
und griechischer Religion kommt hier überhaupt nicht in den Blick. An einer 
etwas späteren Stelle gibt Fehling seiner Überzeugung Ausdruck, dass beide 
Theorien von Herodot stammen, was jedoch ebenfalls in dieser Form keines
wegs erwiesen ise: Vielmehr scheint es so zu sein, dass Herodot die erste Theo
rie (von der ägyptischen Abstammung der griechischen Religion) in der Tat als 
etwas Eigenes entwickelt zu haben scheint, wie seine umfangreichen Ausfüh
rungen vor der Dodona-Partie zeigen; die zweite dagegen (Identifikation Am-

7 D. Fehling, Herodotus and his 'Sourees' (Leeds 1989) 65-70; dass sich Herodot hinsichtlich der 
Existenz von ägyptischen Priesterinnen widerspricht, berücksichtigt er dabei nicht einmal. 

8 «First, the passage is based on two separate theories, namely, the Egyptian origin of Greek reli
gion in general and the specific identification of Ammon ... with Zeus . ... Secondly, without both 
these theories neither the Egyptian nor the Dodonaean version could ever have been con
ceived. Thirdly, Herodotus' interpretation of the relationship between the two versions is un
questionably correct: the Dodonaean version can only be understood as a transparent mythici
sation of the Egyptian one . ... Fourthly, the fundamental agreement between the two versions is 
a striking example of the problem of the way accounts from different sources dovetail in Hero
dotus» (66). 

9 «The priestesses at Dodona cannot possibly have told Herodotus a story based on two theories 
0/ his own . .. » (66); «The choice of Dodona is motivated by Herodotus' own identi/ication 0/ 

Ammon. with Zeus ... » (67) . 
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mons mit Zeus) setzt er voraus, und es wird sich zeigen lassen, dass sie in der Tat 
auch schon vor der Niederschrift dieser Partie existierte (s.u.) - und wie schon 
bemerkt wurde, ist nur sie notwendig, um die Verbindung zwischen Dodona 
und dem ägyptischen Theben zu knüpfen. 

Auch Fehlings drittes und viertes Postulat zeigen solche Verbindungen von 
Richtigem und Unrichtigem: Als drittes Postulat führt er an, man könne die do
donäische Version nur als eine (Re-)Mythisierung der ägyptischen verstehen; 
dies gilt aber höchstens für die in der dodonäischen Version enthaltene An
gabe, dass die Taube, die mit ihrer Verkündung die Gründung des Orakels ver
anlasste, aus dem ägyptischen Theben gekommen sei. Eine Taube als Initiato
rin des dodonäischen Zeusorakels ist nämlich auch in sozusagen rein griechi
schen Versionen gut belegtlO; was dort - im Vergleich zu Herodot - fehlt, ist nur 
der Hinweis, woher die Taube kam. Diese 'Herkunftsangabe' ist also eine Zutat 
in der von Herodot berichteten dodonäischen Version - wobei aber noch kei
neswegs ausgemacht ist, ob diese Zutat nur auf Herodots Konto gehen kann 
oder schon vor ihm im Umlauf war (dazu u.). 

Als viertes Postulat schliesslich hebt Fehling als auffällig - und sozusagen 
'zu schön, um wahr zu sein' - hervor, dass das erstaunlich weitgehende Zusam
menstimmen zweier weit auseinanderliegender und völlig andersartiger Quel
len wie im Fall der Orakelgründung von Dodona höchst verdächtig sei. Hier 
muss jedoch zwischen den beiden ersten und dem dritten der eingangs skizzier
ten Abschnitte von Herodots Dodona-Partie sorgfältig getrennt werden: Die 
beiden von Herodot referierten Versionen selbst stimmen nämlich nur in ei
nem einzigen (freilich nicht unwichtigen) Detail überein: darin, dass sowohl die 
ägyptische Priesterin als auch die Taube aus dem ägyptischen Theben kommen. 
Der ganze Rest der Harmonisierung - dass 'Taube' und Priesterin identisch 
seien - wird erst durch Herodot (genauer: durch seine YVWfll1) besorgt. 

Unter diesen Voraussetzungen müssen nun auch Fehlings weitere Schluss
folgerungen mit Skepsis betrachtet werden. Er meint, um die Wahrhaftigkeit 
Herodots zu retten, habe der folgende recht komplizierte Vorgang stattfinden 
müssen: Zuerst sei eine rationalistische Version von der Orakelgründung in 
Dodona dort am Orte selbst aufgekommen; diese habe eine sekundäre Remy
thisierung erfahren, die dann wiederum von einer vorgeblichen ägyptischen 
Quelle erneut rationalisiert (und in dieser Form dann auch von Herodot über
nommen) worden seili. Ein solcher Vorgang wäre in der Tat extrem unwahr
scheinlich und daher unglaubwürdig; er braucht jedoch gar nicht angenommen 
zu werden, um Herodot zu rechtfertigen. Der besondere Charakter der von 

10 Vgl. H. W. Parke, The GracLes o[ Zeus: Dodona - Glympia - Ammon (Oxford 1967) 35f. 
11 «The priestesses at Dodona cannot possibly have told Herodotus a story based on two theories 

o[ his own and c1ad in an all too transparent mythical guise. It would mean that a basic ratio
nalistic version (i) first arose in Dodona, (ii) underwent a I secondary mythicisation there and 
(iii) was then recovered through re-rationalisation by the ostensible Egyptian source and (iv) by 
Herodotus hirnself» (66f.). 
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Herodot berichteten dodonäischen Version kann viel einfacher als eine 
schlichte Erweiterung der ursprünglichen mythischen Gründungslegende von 
Taube und Eiche um die ägyptische Herkunft der Taube erklärt werden (s.o.) .  

Grössere und echte Schwierigkeiten entstehen dagegen bei der ägypti
schen Version, und hier sind Fehlings kritische Bemerkungen zu einem grossen 
Teil berechtigt. Man muss ihm zwar nicht unbedingt darin zustimmen, dass 
ägyptische Priester, wenn sie eine Ausstrahlung ihres Orakels in andere Länder 
vertreten hätten, sich eher zum syrisch-mesopotamischen Raum als nach Nord
westen und Griechenland hin orientiert hätten12, denn die Ausbreitung des 
Ammon-Kultes nach Siwa und dann nach Kyrene und bis nach Muttergriechen
land (s.u.) geht ja genau in diese Richtung. Schwerer aber wiegt seine These, 
dass die Geschichte über die Orakelgründung in Dodona, die Herodot von den 
thebanischen Priestern gehört haben will, in wesentlichen Elementen nur grie
chisch sein kannl3. Es wurde ja schon darauf hingewiesen, dass Phönizier als 
Räuber und Menschenhändler, die mit ihrer 'Beute' per Schiff weite Strecken 
zurücklegen, den Griechen seit der Odyssee eine geläufige Vorstellung sind, 
und dass Phönizier als Frauenräuber bereits in den berühmten Eingangskapi
teln des ersten Buches der Historien auftreten, wo Herodot als seine Informan
ten persische AOYlOL nenne4• Ausserdem erinnert die Version der ägyptischen 
Priester in ihrer 'Machart' noch an eine weitere Partie in Herodots Werk, die 
für bare Münze zu nehmen ebenfalls recht schwer fällt: So wie Herodot hier 
zum Thema Dodona bei den Priestern nachfragt, woher sie denn wüssten, dass 
die von den Phöniziern entführten Priesterinnen nach Dodona und nach Siwa 
verkauft worden seien (54,2Ys, so tut er es auch, als er - ebenfalls von ägypti
schen Priestern (wohl denen des Ptah-Heiligtums in Memphis) - eine ägypti
sche Version der Paris-und-Helena-Geschichte und des Trojanischen Krieges 

12 « Had the possibility of oracles in other countries having been founded from Upper Egypt ever 
occurred to them, they would have thought of the cultural world of the Near East, not Dodona» 
(67). 

13 «In reality the Egyptian version cannol have come from lhe Egyptians . ... Who I would believe 
me, ... if I maintained that a crime committed by Phoenician sea-raiders in Egyptian Thebes .. 
could have been dreamt up by an illiterate Egyptian guide ... rather than by a Greek?» (67f.) Zu 
der schwarzen Farbe der in Dodona angekommenen Tauben: «Doves of that feather have yet 
to be found ... they are an obvious symbol for black-skinned Egyptians ... This is a telling detail; 
and in my view it can only point to Herodotus hirnself» (68). Herodots Hinweis auf die Ähnlich
keit der Orakelpraktiken am Schluss nennt Fehling «a reckless assertion without any founda
tion in reality» (70). V gJ. hierzu aber jetzt plausibel Kendrick Pritchett (0. Anm. 2) 73 Anm. 63, 
der u.a. auf Aristot. HA 5,13 p. 544b2 verweist: � OE 1LEA.ELas; xaL f!EA.av xaL f!lXQOV. 

14 Zu den Phöniziern als wahrscheinlichen Kulturvermittlern zwischen Ägyptern und Griechen 
vgJ. allerdings A. B. L1oyd, Herodotus Book 11: Introduction (Leiden 1975) 10, ferner Chr. 
Froidefond, Le mirage egyptien dans La Lillerature grecque d'Homere cl Aristote (Aix-en-Pro
vence 1971) 157. 

15 ElQOf!EVOU OE f!EU OX01'tEv 01JLW ClLQEXEWS; EmOLaf!EVOl HYOUOl, Ecpaoav 1LQOS; w'fna 
�llLY]OlV �lEyaA.Y]V (mo OCPEWV YEvEo1'tm LcDV yuvmxcDv LOULEWV, xaL aVEuQELV f!EV ocpcas; 
ou öuvmoL YEvEo1'tm, 1Lu1'tEo1'tm OE 1JOLEQOV wiha 1LEQL aULEWV La 1LEQ ö� EA.EyOV. 
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hört, die er dann an späterer Stelle im zweiten Buch präsentiert ( 113-119): Dort 
geben diese Priester auf seine Nachfrage an, sie bzw. ihre Vorfahren hätten ihre 
Version dieser Geschichten von keinem Geringeren als Menelaos selbst gehört 
( 118,lY6. 

Auf die besonderen Probleme dieser beiden Partien kann hier nicht näher 
eingegangen werden; es stellt sich aber generell - und auch in unserem Fall bei 
der ägyptischen Version der Dodona-Geschichte - die Frage, wieviel Wissen 
über Griechisches man den von Herodot angeführten nichtgriechischen Ge
währsleuten (vor allem Persern und Ägyptern) zutrauen darf17. Die Antwort 
muss wahrscheinlich lauten (zumindest im Falle eben der Perser und Ägyter): 
mehr, als oft angenommen wird. Dazu hier wenigstens einige skizzenhafte Be
merkungen: Es sind fast ausschliesslich Perser und Ägypter, die in den Histo
rien bemerkenswerte Kenntnisse etwa über griechische mythische Gestalten 
(und damit über einen sehr wichtigen Bereich griechischer Kultur) zeigen; bei 
beiden handelt es sich um hochzivilisierte Völker, die sich nicht nach aussen ab
geschottet, sondern im Gegenteil oft versucht haben, durch geschickte Über
nahme und Adaption von Vorstellungen anderer Völker ihre eigene Position 
gegenüber diesen Völkern zu verbessern: Die Perser etwa haben sich die reli
giösen und mythischen Vorstellungen anderer Völker bewusst zunutze ge
macht, um ihre Herrschaft über sie zu legitimieren und zu fördern; der persi
sche Reichsgründer Kyros d.Gr. stellte sich in Babyion als den Auserwählten 
des babylonischen Gottes Marduk und den Juden gegenüber als den Auser
wählten Jahwes darl8, und im Vorfeld des grossen Perserzuges des Xerxes gegen 
Griechenland scheint es regelrechte propagandistische Vorstösse gegen die als 
Untertanen ausersehenen Griechen gegeben zu haben19, die ihre Wirkung z.B. 
auf das Orakel in Delphi auch nicht völlig verfehlten. Ebensowenig hatten 
ägyptische Eliten (vor allem wohl die Priesterschaft) Bedenken, sich fremdes 
Gedankengut anzueignen: A. B. Lloyd, der Verfasser des umfangreichsten 
neueren Kommentars zu Herodots zweitem Buch, weist u.a. darauf hin, dass 
die Ägypter bereits während der Zeit des Neuen Reiches syrische Vorstellun
gen in ihre Mythologie integrierten und zur Zeit der makedonischen Erobe
rung - also noch bevor der mit dieser natürlich massiv einsetzende griechische 
Einfluss in Rechnung zu stellen ist - das Grab des Petosiris, eines hohen Prie
sters des Thoth, bereits eine auffällige Verbindung ägyptischer und griechischer 

16 118,1: ELQO�lEVO'U öE �E'U '"WUS; lQEas; d �a:WLOV AOYOV AEYO'UOl Ol "EHY]VE<; ta nEQL "IALOv 
YEVE01'tat Tl 01), Ecpaoav nQo<; taUta tGOE, lOtOQlllOl cpG�EVOl döEvat naQ' autOu MEvE
AECJJ ... Vgl. auch 2,91,5: EtQO�EVO'U OE �E'U 0 tt Ocpl �OUVOlOl ECJJltE 6 ITEQOE1J<; Emcpalvwltat 
xaL 0 tt XEXCJJQlOatat At Y'U nt lCJJV tWV &HCJJv aywva Y'U�VlXOV ttltEV'tE<;, Ecpaoav 'tov 
ITEQoEa EX tfis; ECJJ'UtWV nOALOS; yqovEVat ... 

17 Vgl. dazu H.-G. Nesselrath, « Herodot und der griechische Mythos», Poetica 28 (1996) 282 
Anm. 22. 

18 Vgl. P. Georges, Barbarian Asia and the Creek Experience (Baltimore/London 1994) 58. 
19 Vgl. Georges (0. Anm. 18) 59-63. 
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Kunstelemente zeigt; ägyptische Priester der Spätzeit waren offensichtlich 
nicht von ausländischen Einflüssen abgeschottefo. 

Sowohl Perser als auch Ägypter haben ferner bereits wenigstens mehrere 
Generationen vor Herodots Zeit in engem und dauerndem Kontakt mit Grie
chen gestanden. Speziell für Ägypten ist daran zu erinnern, dass dieses Land 
bereits während der ganzen Herrschaft der Saitendynastie (die etwa 150 Jahre 
vor Herodot zur Macht kam) griechischen Einflüssen weit offenstand (Grün
dung von Naukratis)21 und dass Griechen unter den saitischen Pharaonen (vor 
allem als Söldner) eine wichtige Rolle spielten. Die regen Beziehungen der Sai
ten-Herrscher zum griechischen Mutterland lassen sich auch daran ablesen, 
dass ein Enkel des Periander von Korinth den ägyptischen Königsnamen Ps am
metichos trug (vgl. Aristot. Pol. 5,12 p. 1315b25f.) und dass laut Herodot 
(2,180,2) nicht nur die mittlerweile in Ägypten lebenden Griechen, sondern 
auch der Pharao Amasis einen erheblichen Beitrag zum Wiederaufbau des 
Apollon-Tempels leisteten22• 

Mit der persischen Eroberung sind diese Verbindungen nicht geschwun
den; wenn wir Herodots Bericht Glauben schenken dürfen (und es gibt kein 
schlagendes Argument dagegen), dann hat bereits sein Vorgänger Hekataios 
mit den Priestern im oberägyptischen Theben bemerkenswerte Gespräche 
über griechisch-ägyptischen Kulturvergleich geführt (Hdt. 2,143 = FGrHist 1 F 
300)23. Dabei ist anzunehmen (und wichtig), dass weder Hekataios noch Hero
dot in der Lage waren, mit den Priestern auf Ägyptisch zu verkehren; sie waren 
auf Griechischkundige unter diesen Priestern angewiesen, und die Annahme, 
dass solche Leute sich zusammen mit der griechischen Sprache auch vieles über 
griechische Kultur und Überlieferung angeeignet hatten24, liegt zumindest 
nahe. Auch die in der ägyptischen Version von der Gründung Dodonas zutage 
tretende Tendenz, das höhere Alter und die Überlegenheit der ägyptischen 
Kultur zu betonen, spricht dafür, dass eine solche Geschichte von (genügend 
mit griechischer Überlieferung vertrauten) ägyptischen Priestern erzählt wer
den konnte und tatsächlich wurde, weil sie dazu beitrug, den Ruhm und die 
weite Ausstrahlung ihres Heiligtums zu erhöhen; es gibt Belege dafür, dass sie 
vergleichbare Geschichten von ägyptischer Überlegenheit auch gegenüber an-

20 Lloyd (0. Anm. 14) 109; er versucht auch den Nachweis, dass «the presence of Greek material 
within the historical tradition which Herodotus claims derived from the [ Egyptian] priests does 
not in any way disprove the priestly origin of this historical material». 

21 Durch Amasis, vgl. Hdt. 2,178,1; vgl. auch 2,154,1: Psammetich etabliert an der pelusischen Nil
mündung umfangreiche Lager karischer und griechischer Söldner, die Amasis später nach 
Memphis verlegt (2,154,3). 

22 Für den Hinweis auf diese bei den Fakten bin ich A. Giovannini dankbar. 
23 Herodots Rationalisierung schwarze Tauben = Ägypterinnen, die unverständlich-tauben haft 

sprechen (2,57,1-2), wäre durchaus in Hekataios' Stil. 
24 Vgl. Hdt. 2, 154,2, wo von der Etablierung eines regelrechten Berufsstandes 'Dolmetscher für 

Griechisch' bereits durch Psammetich die Rede ist. 
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deren Völkern vertraten25• Als eine andere Möglichkeit, wie sich eine Erzäh
lung über das griechische Dodona im Munde ägyptischer Priester begründen 
liesse, käme allenfalls noch die - wiederholt in der Herodot-Forschung und 
noch von Lloyd vertretene - Ansicht in Frage, dass Herodot selbst schon mit 
zuvor völlig festgelegtem Erkenntnisinteresse den Priestern eine Reihe von 
Suggestivfragen vorgelegt hätte (etwa: «Könnte es sich bei der Taube, von der 
die Dodonäer erzählen, in Wahrheit um eine Priesterin eures Heiligtums han
deln, die dann vielleicht von phönizischen Seeleuten nach Griechenland ver
schleppt wurde?») und nicht eher ruhte, als bis sie solche Fragen seiner Erwar
tung gemäss mit Ja beantwortet hätten; gegen solche Vorstellungen wendet sich 
Fehling allerdings vehement, und wohl zu Recht, denn dann wäre Herodot nur 
ein verbohrt er Quälgeist, der seine vorgefertigten Überlegungen um jeden 
Preis bestätigt hätte sehen wollen. Dass er freilich in das Gespräch mit den the
banischen Priestern mit einem bestimmten Vorwissen ging - einem Vorwissen, 
das auf der Kenntnis bereits vorhandener Kunde zu Verbindungen zwischen 
Ägypten und Griechenland beruhte -, das darf man allerdings annehmen. Sol
che Kunde war damals zu einem grossen Teil bereits den Schriften des Heka
taios zu entnehmen; dass auch noch andere Autoren in Frage kamen, wird sich 
im folgenden zeigen. 

Vor dem Hintergrund solcher Überlegungen ist man jedenfalls kaum dazu 
gezwungen, mit Fehling die ägyptische Version und ihre Informanten, die the
banischen Amun-Priester, für eine Erfindung Herodots zu halten26. Was nun 
die Authentizität der dodonäischen Priesterinnen angeht, drückt sich Fehling 
nicht ganz deutlich aus, doch scheint er auch sie für eine Fiktion Herodots zu 
halten. Mit einer solchen Annahme könnte man nun allerdings auch in Schwie
rigkeiten geraten: Oberägyptische Priester mochte man ja vielleicht noch ge
fahrlos erfinden können, aber Dodona liegt zwar etwas am Rande, aber doch 
innerhalb der griechischen Welt, und ausgerechnet hier nennt Herodot alle drei 
von ihm konsultierten Priesterinnen mit ihren individuellen Namen; konnte er 
sich wirklich darauf verlassen, dass niemand in seinem Publikum imstande ge
wesen wäre, diese Angaben, falls sie denn erfunden waren, als falsch zu entlar
ven? 

Angesichts dieser Beglaubigung durch namentlich angeführte Zeugen 
kann man die Version aus Dodona nur schwer von vornherein als herodotei
sche Erfindung abtun; und in ihr ist immerhin das ägyptische Theben als Ur
sprungs ort der orakelstiftenden Taube ausdrücklich erwähnt. Wie aber konnte 
man in Dodona von einem solchen Ursprungsort wissen, oder wenn nicht wis-

2S In Hdt. 2,110,2 wird berichtet, wie der Oberpriester des Ptah-Heiligtums in Memphis den persi
schen Grosskönig Dareios daran hinderte, vor zwei Statuen des grossen Eroberer-Pharaos Se
sostris seine eigene zu stellen - und zwar mit der Begründung, Sesostris habe auch Völker un
terworfen (die Skythen), an denen Dareios gescheitert sei. 

26 Fehling (0. Anm. 7) 24lf. geht ja noch weiter und glaubt nicht einmal, dass Herodot jemals im 
oberägyptischen Theben war. 
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sen, auf ihn verfallen? Es gibt Indizien dafür, dass Verbindungen zwischen Do
dona und dem Ammon-Orakel der Oase Siwa wenigstens zur Zeit Herodots 
(und vielleicht schon vorher) bestanden27, und es gibt bereits vor Herodot lite
rarische Hinweise auf die Verknüpfung der Göttergestalten Ammon und Zeus: 
Kein Geringerer als der Chorlyriker Pindar schrieb einen Paian auf den dodo
näischen Zeus, von dem noch einige (spärliche) Fragmente (zum Teil auf Papy
rus) erhalten sind (fr. 57-60 Sn.-M.), und es war höchstwahrscheinlich in die
sem Paian, dass Pindar - wie in einem Sophokles-Scholion bezeugt - auch eine 
Gründungslegende ausführte, die der ägyptischen Version bei Herodot er
staunlich ähnelt; da he isst es: «Euripides sagt, es seien drei Priesterinnen, die 
anderen aber, zwei, und dass die eine von Theben nach Libyen zum Orakelhei
ligtum des Ammon gekommen sei, die andere in die Gegend um Dodona, wie 
auch Pindar in den Paianen sagt.»28 Im Übergang von Euripides zu den anderen 
Quellen hat es hier möglicherweise eine Textverkürzung gegeben (denn nach 
drei dodonäischen Priesterinnen ist plötzlich von zwei Priesterinnen verschie
dener Orakel die Rede), aber soviel ist doch noch deutlich gesagt, dass auch 
hier aus Theben (sicher dem ägyptischen) die eine der beiden Priesterinnen 
nach Libyen zum Ammon-Orakel und die andere in die Gegend von Dodona 
gekommen sei und dass als einer der dies berichtenden Autoren Pindar ge
nannt wird. 

Pindar ist ferner auch wichtig als Zeuge für die griechische Identifikation 
des Zeus mit Ammon, von der Fehling behauptet, sie sei Herodots Werk gewe
sen: Es ist noch ein winziges Stück aus einem Paian Pindars (fr. 36 Sn.-M.) auf 
Ammon erhalten, nämlich die Apostrophe des Gottes, aus der seine Identifika
tion mit Zeus klar hervorgeht 'A!l!lwv 'OAU!lJtOlJ ötOJtO'tU29• Pindars Hinwen
dung zu Ammon hängt sehr wahrscheinlich mit seiner intensiven Beziehung zu 
der grossen nordafrikanischen Griechenstadt Kyrene zusammen, die noch von 
drei seiner erhaltenen Epinikien dokumentiert wird: der 9. Pythischen Ode von 
474 v.Chr. und der 4. und 5. von 462/1. Im Zusammenhang mit diesen beiden 
letzteren hielt sich der böotische Dichter offenbar mehrere Monate in diesem 
Winter 462/1 in Kyrene auf, wo der Kult des Zeus Ammon spätestens seit der 
Errichtung eines grossen Tempels für diesen Gott am Ende des 6. Jahrhunderts 
fest etabliert war; und es war vielleicht nach diesem Kyrene-Aufenthalt, dass 
Pindar im heimatlichen (böotischen) Theben, wie bei Pausanias 9,16,1 bezeugt, 

27 Vgl. Parke (0. Anm. 10) 59 u. 208: u.a. ein bronzener Kopf des Zeus Ammon, der heute im 
Louvre aufbewahrt wird und wahrscheinlich aus Dodona stammt. 

28 Schol. Soph. Tr. 172 (= Pind. fr. 58 Sn.- M.): EUQlJtLÖlle; (fr. 10 10 Nauck) LQEte; YEYOvEvm CPllOlV 
aULae; (seil. Lae; LcQdae;), ot Öf Mo xal LYjV flfV de; AlßVllv acplxEo1'tm 8rlßll1'tEv de; LO 
'AflflWVOe; XQllOLrlQLOv, LYjV <öio de; LO suppl. Brunck> 1tEQl LYjV �wöwvllv, we; xal mvöa
Qoe; IImaOlv. 

29 Das grosse Heiligtum des Zeus Ammon in Kyrene ist ziemlich am Anfang von Pindars 4. Pythi

scher Ode erwähnt (v. 16). 
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die Errichtung eines Ammon-Heiligtums förderte30. Dies wäre übrigens nur ei
ner von mehreren Belegen dafür, dass der Kult des Zeus Ammon von Nord
afrika her bereits um die Mitte des 5. Jh.s v.Chr. im griechischen Mutterland an 
mehreren Stellen Fuss gefasst hatte3!, vor allem in der Peloponnes; laut Pausa
nias 3,18,3 waren die Spartaner die ersten Griechen, die das Ammon-Orakel in 
der Oase Siwa konsultierten32. Dass ferner ein weiträumiger, geradezu 'interna
tionaler' Orakelverkehr schon in der Mitte des 6. Jh.s existierte - oder aber zu
mindest in nicht allzu viel späterer Überlieferung jedenfalls angenommen 
wurde -, zeigt auch die bei Herodot in allen Details erzählte Geschichte von 
dem aufwendigen 'Orakel-Test', den der lydische König Kroisos unternahm 
(1,46,2-47,3): Um das beste Orakel herauszufinden, schickte er nach Delphi, 
Dodona und einer stattlichen Reihe weiterer griechischer Orakel, aber eben 
auch nach Siwa Gesandte mit der jeweils gleichen Rätselfrage33. 

Die erwähnte Etablierung des Zeus-Ammon-Kults von Kyrene ist ihrer
seits wesentlich auf die Beziehungen zwischen Kyrene und Siwa mit seinem 
Ammon-Heiligtum zurückzuführen; kyrenische Anfragen an die Orakelstätte 
sind gut bezeuge\ und auch bei Herodot gibt es weitere Indizien für die regen 
Kontakte zwischen beiden Orten (vgl. 2,32,1). Dass aber wiederum nach Siwa 
der Kult des ägyptischen Gottes Amun aus Theben spätestens um die Mitte des 
6. Jh.s kam, bezeugt der Umstand, dass sich auf den Überresten des Orakelge
bäudes in Siwa die Kartusche des Saiten-Pharaos Amasis gefunden haes. 
Nimmt man dann noch hinzu, dass die Heimatstadt Pindars, das böotische The
ben, seit alters her offenbar besondere Beziehungen zu Dodona pflegte36 (was 
nicht zuletzt Pindars Paian auf den dodonäischen Zeus belegen kann), so 
schliesst sich der Kreis. 

30 Ou llOQQW OE EOU vao<.; "All�lWVO<';, xai, "to Cl.yaA�w aVE1hjxE �lEv ITLvoaQo<,;, KaA.ci�lLoo<,; 
OE EOUV EQYOV. allEllql'tjJE OE 6 ITLvoaQo<,; xai, J\.Lß1Jrj<.; E<.; 'AllllwvLou<.; "t0 "All�lWVL Vllvov' 
oiiw<.; xai, E<.; E�lE �v 6 VllVO<.; EV "tQLYWVQl O"t�Atl llaQ<l "tOV ßW�l6v, OV ITwAEllalo<.; 6 

!\.ayou "t0 "All�lWVL avE1J11XE. 
31 Vgl. hierzu C. J. Classen, «The Libyan God Ammon in Greece before 331 B.C.», Historia 8 

(1959) 349-355. Vgl. auch L10yd (0. Anm. 5) ad loc. 
32 ITQOEA{}OVU OE EV"tEii{}EV LEQOV EOUV "A�lllwvo<,;' cpaLvov"taL OE all' aQX'fi<.; !\.axEOaLllOVLOL 

llaAlow 'En�vwv XQWllEVOl "t0 EV !\.LßUtl �wv"tElQl. AEynaL OE xai, J\. uoavoQQl 1l0ALOQ
xoiivu "Acpuuv "tTjv EV "tTI ITan�vtl vux"twQ EllLcpavEvw "Allllwva llQoayoQEUElV W<'; Cl.llEl
vov hELvQl "tE Eomw xai, LTI J\.axEoaLllovL 1l0AEllOU llQO<'; 'AcpU"taLou<.; 1taUOallEvOL<.;· xai, 
ov"tw "tllv 1l0ALOQxLav OLEAUOEV 6 J\.uoavoQo<,; xai, !\.axEOaLf1.0VLOU<.; "tOV {}EOV OEßELV llQO
TJyaYEv E<.; llAEOV, 'Acpu"taIOl OE Uf1.WOLV "All�lwva ouOEv �ooov Tl ot 'AllllWVLOL !\.LßUWV. 

33 Dass aus diesem Orakeltest Delphi als glänzender Sieger hervorgeht und die Darstellung sich 
fast vollständig auf den delphischen ApolIon konzentriert, dürfte sehr wahrscheinlich machen, 
dass auch die Quelle der Geschichte eine delphische war oder zumindest mit Delphi in enger 
Beziehung stand. 

34 Vgl. Parke (0. Anm.10) 205. Kyrenische Münzen zeigen schon im letzten Viertel des 6. Jh.s den 
Kopf des Zeus Ammon. 

35 Parke (0. Anm. 10) 197; Herodot stellt in 2,42,4-5 ausdrücklich fest, dass die Bewohner der 
Oase Siwa als 'Ammonier' ihren amen dem ägyptischen Zeus Ammon verdanken. 

36 Vgl. Ephoros FGrHist 70 F 119 = Strab. 9,2,4 p. 402 (Parke, o. Anm. 10, 71f.). 
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Wenn sich auf diese Weise zumindest sehr wahrscheinlich machen lässt, 
dass Verbindungen zwischen dem ägyptischen Theben, dem libyschen Siwa und 
dem griechischen Dodona bereits vor Herodot in irgend einer Form existierten 
und nicht erst von ihm erfunden wurden, so mag man aber vielleicht doch noch 
die Frage stellen, was denn die Leitung des Orakels in Dodona dazu bewogen 
haben könnte, der eigenen Gründungslegende noch sozusagen einen ägypti
schen 'Vorspann' zu geben, die das Orakel begründende Taube aus dem The
ben des Gottes Amun kommen zu lassen und diese erweiterte Fassung Herodot 
mitzuteilen oder zumindest zu bestätigen. Hier muss man nun vielleicht an den 
Konkurrenzdruck denken, dem sich Dodona von Seiten Delphis seit archai
scher Zeit (vielleicht schon seit dem 7., auf jeden Fall aber seit dem 6. Jh.) aus
gesetzt sah. Die dodonäischen Priester (bzw. Priesterinnen) pflegten ja von ih
rer Orakelstätte offenbar die Ansicht, dass sie die älteste (und lange Zeit die 
einzige) in Griechenland gewesen sei37; aber seit die griechische Kolonisation 
mit Macht eingesetzt hatte, war unübersehbar Delphi zum wichtigsten griechi
schen Orakelzentrum geworden. Vielleicht wurde da der Versuch, sich durch -
wenn auch noch so sehr konstruierte - Beziehungen zu Ägypten und zu dem 
(seit einiger Zeit auch im kolonialen und mutterländischen Griechenland zu
nehmend Beachtung findenden) Orakel in Siwa sozusagen einen 'kosmopoliti
schen' Anstrich zu geben und internationale Kontakte zu betonen, von den Do
donäern als Möglichkeit verstanden, mit dem so angesehenen Delphi besser 
konkurrieren zu können. Vielleicht hatte sogar Pindar für seinen Paian auf den 
dodonäischen Zeus geradezu den Auftrag erhalten, solche Verbindungen zu 
betonen; denn die Gründungsgeschichte, die er in dieser Dichtung offenbar 
darbot, kommt der herodoteischen eben erstaunlich nahe. Dass man bei dem 
Zusatz, die gründende Taube sei aus Ägypten gekommen, in Kauf nahm, nur 
noch als 'Ableger' des oberägyptischen Amun-Kultes zu gelten, könnte als 
durchaus vertretbare Konzession erschienen sein; denn da spätestens seit der 
ägyptischen Reise des Hekataios den Griechen die - im Vergleich zur griechi
schen Überlieferung - gewaltigen Dimensionen der ägyptischen Geschichte 
bewusst geworden waren, liess sich auch mit der Ableitung aus Ägypten immer 
noch der Anspruch aufrechterhalten, Dodona sei das älteste griechische Ora
kelheiligtum. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen: Es gibt eine Reihe von ernstzu
nehmenden Indizien dafür, dass Verbindungen zwischen dem griechischen Do
dona, dem libyschen Siwa und dem oberägyptischen Theben bereits existierten 
oder zumindest als existent betrachtet wurden, bevor Herodot seine Darstel
lung dieser Verbindungen und ihres Zustandekommens niederschrieb. Es gibt 
ferner Indizien dafür, dass man sowohl den dodonäischen Priesterinnen als 
auch den thebanischen Priestern, auf die sich Herodot bei seiner Darstellung 
beruft, die ihnen in den Mund gelegten Versionen - unter Berücksichtigung der 

37 Vgl. Hdt. 2,52,2: In 'pelasgischer' Zeit war Dodona das einzige Orakel auf griechischem Boden. 
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Funktion, die sie im Denken dieser Gewährsleute gehabt haben könnten - zu
trauen darf. Wenn man unter solchen Gesichtspunkten das zum Thema Theben 
- Dodona von Herodot Zusammengetragene betrachtet, sieht seine Darstel
lung doch eher wie eine lO1:0QLll<; CxJtOÖESL<;, d.h. die Präsentation echter, ehrli
cher Nachforschung, und nicht wie ein arglistig gesponnenes Netz von Publi
kumstäuschungen aus. 
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